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れに対してbは，凸面と凹面が縦方向のナデで整えられ，側縁はやや内傾して平に削り整えられ
ている。また4型式の窯跡のうち2号B窯の資料は3型式期の平瓦aと同じであるが，これは2
号B窯が7号窯跡と近接しているために混入した結果と推定される。一方5・6号窯跡からは，
凸面に正方形の叩き板圧痕がみられる平瓦が出土している。この格子目の区画線は，断面形が三
角形である。
　これ以外に1988年に報告され調査された9号窯跡からは善光寺5型式の須恵器とともに平瓦・
軒丸瓦の破片が出土している。平瓦のなかには1号住居跡や5・6号窯跡と同様なものも混在し
ている。これに加えて新たに叩き板圧痕が方形を呈し，その区画線の断面形が方形の平瓦も出土
している。また軒丸瓦は，黒木田遺跡から出土する複弁八弁蓮花紋瓦に近似している。
　黒木田遺跡の瓦のうち軒丸瓦は大きく3種類の紋様に分けることができる。単弁八葉蓮花紋瓦，
複弁八葉蓮花紋瓦A，複弁八葉蓮花紋瓦Bである。単弁八葉蓮化紋瓦はいわゆる豊浦寺系瓦であ
る。その中房は中心に1個の蓮子を置き，外側に4個の蓮子が配され，径は小さくてあまり突出
しない形態である。花弁は柳葉状を呈して先端部は鋭く尖ってる。また花弁の中央部はやや凹み，
剣先状の稜線を配している。間弁は中房から細くのびて，先端部は大きく隆起している。外区は
無紋で狭い。
　豊浦寺系瓦の変遷は，京都府宇治市隼上り窯跡の調査（杉本　1984）によって須恵器の変化と
ともに明らかにされている。それによると花弁が大きく盛り上りその先端が丸く細めの豊浦寺創
建瓦は，隼上り1段階の須恵器とともに焼成されている。つづいて皿の段階になると黒木田遺跡
の単弁八弁蓮花紋軒丸瓦と同様に，花弁の先端が尖って間弁が大きく盛り上つた豊浦寺補修瓦が
焼成される。この補修瓦は黒木田遺跡の単弁八弁蓮花紋軒丸瓦と極めてよく似ている。また隼上
り皿段階の須恵器は善光寺2式の直前に位置付けられる須恵器であり，善光寺2式の基礎資料と
した3号窯跡からも平瓦片が出土している。このことから7世紀中頃には相馬市域でも瓦が焼成
されていたことは明らかである。したがって単弁八弁蓮花紋瓦の製作年代は，善光寺2式かその
直前と考えられ7世紀中頃でも前半に位置付けられよう。またこの瓦には，その製作時期からす
ると紋様のある軒平瓦は伴わなかった可能性が高い。
　複弁八弁蓮花紋瓦Bは，その箔の相違から4種類に区分されているが，基本的紋様は同じであ
る。この瓦の瓦当面は中房と葉弁，外区からなる。中房はほとんど突出せず，蓮子は無規則に15
個前後設けられている。花弁は中央に稜線で区画され，その左右におしべ状の紋様が配されてい
る。また花弁と花弁の間には間弁が設けられている。外区は方形で無紋である。この瓦は，花弁
がその先端部を外反させ，間弁が大きく突出するものB1。花弁が稜線によって表わされるものに
分かれる。これはさらに花弁や蓮子の数からさらに2種類に分かれる。蓮子が14個のものをB2と
し17個のものをB2’とする。さらに花弁と間弁・中房が稜線で表されるB3がある。
　このうち複弁八弁蓮花紋瓦B3に近似した瓦は善光寺9号窯跡から出土しており，8世紀前半の
年代が想定される。また複弁八弁蓮花紋瓦B、と同B2に対応する軒平瓦は，有顎の三重弧紋か四重
　584
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弧紋と考えられ，その平瓦は善光寺3式にともなう長方形叩き板圧痕を有している。したがって
この瓦は7世紀後半の製作年代が想定される。
　黒木田遺跡の複弁蓮花紋瓦Aは，その破片が出土したのみで全形は不明である。蓮弁の数は7
弁か8弁になると思われる。中房は小さく突出し，その直径は複弁八弁蓮花紋瓦に比べるとやや
大きい。花弁は中央部に稜線で区画され，その左右に小さな子葉が配されている。また花弁は先
端から側縁にかけて小さく内反している。間弁は細く作られ，先端部は平たなくさび状に仕上げ
られている。この瓦はその様式から7世紀中頃を中心に盛行する瓦であり，複弁八弁蓮花紋瓦の
祖形となるものであろう。
　黒木田遣跡では，7世紀中頃から8世紀前半にかけて多様な瓦が使用されている。一方善光寺
窯跡群の周辺でそれらの瓦が作られたと推定される。このような瓦はひとつの寺院に専用に作ら
れたと考えるにはあまりにも種類が多いといえる。また黒木田遺跡では古瓦の出土する地域はか
なり広範囲にわたっている。黒木田遣跡は，その創建瓦の年代からみて寺院跡を含むと考えられ
る。しかしこのような瓦の多様性と瓦の分布範囲から，寺院のみではなく，他の施設も設けられ
ていた可能性が高い。寺院以外の瓦葺建物は，7世紀後半では地方官衙に類する施設であろう。
（2）腰浜廃寺
　腰浜廃寺（伊東ほか　1965）は，福島市内の東部に位置し，阿武隈川西岸の河岸段丘上に立地
している。1960年から現在までに部分的な発掘調査が実施され，掘建柱建物や一本柱列・区画溝
等が検出されている。このなかで1号建物跡とされた遺構は，東西23m・南北19mの規模を有し，
掘込み地業と礎石の認められる建物跡であることから金堂跡に比定されている。また多くの瓦類
や土器類が出土している。
　腰浜廃寺の創建瓦は，単弁八葉蓮花紋軒丸瓦と弧紋軒平瓦の組み合わせと考えられている。前
者の中房は小さく突出し，境線はみられない。蓮子は中央に1個小蓮子を置き，その周囲に8個
の小蓮子を配している。花弁は細長く先端はそり上り，その中央に稜線が走っている。間弁も同
業である。花弁・間弁は全体に彫りは深い。外区は無紋である。
　この軒丸瓦の瓦当面と丸瓦の接合方法は，丸瓦円筒の広端部に瓦当内区を入れて接合され，丸
瓦の広端面をそのまま瓦当の外区として利用するという方法である。いわゆる馬騎の内技法に近
似（辻　1984）している。この瓦の年代については，瓦当紋様が広島県寺町廃寺のそれと極めて
類似しており，この点から腰浜廃寺の単弁八葉蓮花紋瓦は7世紀後半の年代（伊東　1977）が与
えられている。しかし，寺町廃寺の軒丸瓦にはいわゆる水切りがあり，また外区に二重の凸線を
めぐらしている。これに対し，腰浜廃寺の軒丸瓦の周縁は直立縁であり，瓦の様式からみた場合
寺町廃寺のものより古く位置付けられる。したがってこの瓦の年代を7世紀中頃としたい。
　腰浜廃寺から出土する弧紋系軒平瓦の平瓦は，粘土板桶巻き作りで，叩き目は縄目のもの主体
に少数の平行叩き目が混っている。このうち福島市宮沢窯跡では単弧紋軒平瓦が善光寺5式の須
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恵器とともに出土していることから
8世紀前半に比定され，腰浜廃寺の
創建瓦から除かれよう。とすると創
建瓦にと考えられる軒平瓦は，有顎
ロクロ引き重弧紋瓦である。この瓦
は顎の凸面に沈線と波状紋で紋様が
施されている。この種め瓦は細部の
相異から3種類に分けられている。
しかし全形の明らかな例はなく，ま
たその製作年代もいまひとつ明確で
はない。軒丸瓦を7世紀代でも中頃
に位置付けると，あるいは紋様のあ
る軒平瓦は用いられなかった可能性
もあろう。
　腰浜廃寺の性格については不明な
点が多いが，出土する瓦からみた場
合この遺跡の瓦は東北地方のほかの
古代寺院や官衙跡から出土する瓦と
は独自の動き（伊東ほか　1965）が
みられる。つまり8世紀代では東北
地方の多くの寺院や官衙の間では活
発な交流がみられるが，この遺跡で
はそのような動きはみられない。一
方律令時代後期になって他の遺跡で
は多くは新たな造瓦活動が衰えるの
に対して，腰浜廃寺を中心としてい
わゆる花紋グループの瓦が産み出さ
れ，それが福島市の周辺部と太平洋
岸の原町市に分布するようになる。
このような点から腰浜廃寺を私寺と
する考え方もある。しかし律令時代
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をとおして中通り北部において腰浜廃寺に代わる有力寺院はみられない。また単なる私寺とする
には創建時代も古いことや，付近に有力古墳が在在しない点，さらに，花紋グループの瓦の分布
圏も特異である。やはり公的な施設であった可能性が高い。
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（3）　夏井廃寺と根岸遺跡
　この2遺跡はいわき市平地区の東方に位置し，夏井川河口近くの丘稜と沖積面に立地している。
付近には甲塚古墳・八幡横穴群・自穴横穴群等の古墳が分布し，古墳時代後期から終末期にかけ
てはいわき市内でも古墳の集中する地点のひとつである。
　夏井廃寺では，発掘調査によって主要建物が「L」字状にならび，基壇に礎石が伴う建物跡が
3棟確認されている。このうち1号建物跡は，三間四方の搭跡であることが明らかにされている。
ただしこの建物は版築層のなかに，夏井廃寺の創建瓦と考えられる瓦の破片が含まれていること
から，創建時より後に造られたと推定される。この他土塁状の高まりや掘建柱建物跡，大規模な
整地層が確認されている。
　現在夏井廃寺の創建瓦と考えられているものには二種類の軒丸瓦が推定されている。A（図48
左上）は関和久遺跡など陸奥南部に特徴的に分布する複弁六葉蓮花紋軒丸瓦であり，B（図48右
上）は複弁八葉蓮花紋軒丸瓦である。このうちAについては，一般に夏井廃寺の創建瓦とされて
いるが，Bについてはあまり注目されていない。
　Bは中房と内区，周縁からなる。中房は小さくて低く，小蓮子は中央部の1個を中心に11個を
配している。花弁は複弁で細長く，その周縁から先端部にかけては内湾して低くそり返っている。
また中央に稜線で分割され，子葉は細長い。間弁は細長くその先端が鋭くそり返っている。周縁
は直立縁で，12個の竹管紋を配している。この瓦と近似する花弁は東北地方では，黒木田遺跡の
複弁蓮紋瓦が知られている。黒木田遣跡では7世紀中頃から後半にかけて製作された瓦である。
また瓦の様式からみても子葉の発達するAよりは古く位置付けられる。したがってこの瓦が夏井
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図48　夏井廃寺の瓦
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廃寺の創建瓦となる可能性が高い。この瓦は箔の異なる瓦が2種類以上確認されている。
　複弁六葉業花紋瓦，つまりAは中房と花弁，周縁で構成されている。中房は比較的大きく偏平
で，蓮子は中央に1個の小蓮子を置き周囲には花弁に対応する6個の小蓮子を配している。花弁
は切り込みのある稜線で表され，子葉が大きくふくらんで盛り上っている。また間弁は「Y」字
状の稜線となっている。周縁は三角縁であり，その内斜面にはrX」字状の浮紋が配されている。
この瓦は夏井廃寺の主流となる瓦であり，この瓦の様式を下地に外区内縁に珠紋を配したものや
花弁を強調した瓦が後続して作られている。軒丸瓦Aの年代については，後で述べるように7世
紀後半でも新しい段階であろう。
　夏井廃寺から出土する軒丸瓦AとBに組み合う軒平瓦の瓦当紋様は，有顎のロクに引き重弧紋
である。この瓦の平瓦は，通常凸面がナデによって整えられている。このほか平瓦には凸石に布
目痕のみられるものもあり，軒丸瓦Aと同様に関和久遺跡やそれに関連する遺跡と強い結び付き
が想定されている。
　根岸遺跡は夏井廃寺に近接する南方の丘陵に立地している。このうち2地点で調査が実施され
ており，遺物の散布状況からも数百メートル四方におよぶ遺跡である。検出された遺構は，坪地
業を伴う礎石建物や大型柱穴を有する掘立柱建物がある。また出土遺物のなかには夏井廃寺と同
箔の軒丸瓦Bが含まれている。この点から古代石城郡衙跡に比定される遺跡である。
（4）　清水台遺跡
　JR郡山駅の西方に位置し，郡山台地の東端に立地している。この地区には鐘堂，堂前，堂後
という地名があり，また焼け米が出土する地点もある。以前は清水台廃寺と呼ぼれていたが，発
掘調査の結果では，寺院跡とする根拠がとぼしいことから清水台遺跡（高松　1970）などと呼ば
れるようになった。現況は市街地であり，多くの建物が存在することから，部分的な発掘調査が
実施されているにすぎずその全容は不明である。
　調査の結果，律令時代の遺構は掘立柱建物や溝跡・竪穴住居跡等が検出されている。掘立柱建
物跡のなかには坪地業の施されたものもある。いまのところ，この遺跡以外に古代安積郡内に郡
衙跡に比定される遺跡は知られていない。
　清水台遺跡から出土した瓦のうち最も古く考えられているのは，関和久遺跡や夏井廃寺と同じ
く複弁六葉蓮花紋を有する軒丸瓦である。これと組み合う軒平瓦は知られていないが，他の例か
らして，ロクロ換き重弧紋瓦であろう。この軒丸瓦は中房と花弁がほかの同系統の瓦と異なって
いる。つまり中房の縁に稜線がめぐらされ，蓮子は三重に1個・5個・10個と配している。また
花弁は中央の稜線によって二分されている。この軒丸瓦と同様な瓦当紋様をもつ瓦は，宮城県角
田市郡山遺跡から出土している。やはり古代郡衙跡に比定される遺跡である。
　また清水台遺跡に近接する麓山窯跡では，単弁八葉蓮花紋軒丸瓦とロクロ挽き重弧紋軒平瓦が
出土している。この瓦は今のところ清水台遺跡では出土していない。しかしロクロ換き重弧紋瓦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　589
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図49　清水台遺跡の瓦
に使用された平瓦は，その存在が
確認されていることから今後の調
査によってこの軒丸瓦と軒平瓦は
出土する可能性が高い。単弁八葉
蓮花紋軒丸瓦はいわゆる山田寺系
と呼ぽれる瓦で，同様な瓦当紋様
は仙台市長町郡山遺跡や宮城県古
川市名生館遺跡など宮城県内で確
認されている。
　麓山窯跡の軒丸瓦は中房が突出
して花弁と周縁が低平なことに特
徴がある。中房に境線はみられず，
蓮子は1個の小蓮子を中心にその
外側に7個の小蓮子が配されてい
る。花弁は凸線で縁取られ弁端か
ら中央に向かって鋭く稜線がのび
ている。また間弁に相当する部分
の凸線は鋭く突出している。子葉
は低平で細長い。外区内縁には一
条の稜線をめぐらしている。周縁
は直立縁である。ロクロ挽き重弧
紋軒平瓦は，有顎式である。使用
された平瓦は粘土板桶巻き作りで，
凸面に斜格子の叩き板圧痕がみら
れる。麓山窯跡から出土した瓦の
年代は，これにともなって善光寺
3式の須恵器が出土することから
7世紀後半でも中頃に近い時期と
考えられよう。
　東北地方の山田寺系瓦は，その
瓦当紋様が近似しているが細部で
はかなりの相異もみられる。軒丸瓦についてみると，中房や花弁の形態が異なる。また軒丸瓦で
は使用された平瓦の凸面は各遺跡で異なっている。主なものをあげると麓山窯跡では斜格子の叩
き板圧縁がみられるのに対して，長町郡山遺跡では縄目の叩き板圧縁がみられる。また名生館で
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はナデやケズリで仕上げられている。このような特徴は，ほぼ同一の瓦当紋様で作られた東北地
方の山田寺系瓦が，各遺跡間で交流はあるものの異なる造瓦エ人組織で作られたことを示してい
ると考えられる。
（5）　関和久遺跡・上町遺跡・借宿廃寺
　この3遺跡は福島県白河市から同県泉崎村にかけて東西3km前後の範囲に位置し，阿武隈川
の南岸に借宿廃寺，北岸に関和久遺跡・上町遺跡が立地している。
　これまでの調査（木本ほか　1985）によって，関和久遺跡は古代白河郡の郡衙であったことが
明らかとなり，上町遣跡はこれに付属する官衙施設と考えられている。また借宿廃寺では碑仏が
出土していることから，寺院跡と推定されている。このうち関和久遺跡は東西約250m，南北約
350mの範囲と推定され，これにそって区画溝がめぐっている。その内部は，南半部に倉院が設
けられ，北半部に掘建柱建物や一本柱列・築地塀・八脚門などで構成される郡衙中心部が設けら
れている。また上町遺跡では大型掘立柱建物と一本柱列，区画溝等が検出され，さらに鍛治エ房
跡の存在も明らかにされている。
　この3遺跡の創建瓦は複弁六葉蓮花紋軒丸瓦とロクロ挽き垂弧紋軒平瓦である。複弁六葉蓮花
紋軒丸瓦は，その紋様の相異から5種類以上が確認されている。このうち間弁が花弁を囲むよう
にのびた分類番号1110や外区に浮線で「V」字紋の施された1111は補修瓦の可能性が高いと考え
られている。
　創建期の軒丸瓦は箔の異なる3種類が確認されているが，その紋様はほぼ同様である。これら
の瓦の中房は，1個の小蓮子を中心にその周辺に6個の小蓮子が配されている。花弁の外形は凸
線で表され，弁先に小さな切り込みを有している。また子葉が大きく盛り上って発達している。
間弁は細い凸線で，「Y」字状である。周縁は三角縁で内傾し，「X」字状の浮紋が配されてい
る。ロクロ挽き重弧紋軒平瓦は有顎で，顎部は粘土板を貼り付けて作られている。使用される平
瓦は粘土板桶巻き作りで，凸面はナデやケズリで整えられている。またこの他に平瓦として凸面
に布目圧痕を有するものも出土している。
　この創建瓦の年代については，土器と明確に供伴する例はないが，福島県表郷村大岡窯跡では
創建時の軒丸瓦を焼成した窯跡と近接して福島市小倉寺高畑窯跡から出土した須恵器と近似ける
須恵器は焼成されていることから，これに近い年代として7世紀末葉から8世紀初頭という年代
（辻　1988）が与えられている。一方瓦当紋様からみると，軒丸瓦の花弁が凸線で表され子葉が
大きく盛り上っていること，外区内縁が作られていないこと，周縁が内傾して「X」字状の凸線
が配されている特徴がある。この点からするといわゆる白鳳様式の瓦のなかでも比軒的新しい特
徴を有しているといえる。これと組み合う軒平瓦もロクロ挽き重弧紋瓦である。また凸面に布目
を有する平瓦は，奈良県川原寺をはじめ7世紀後半の短期間に一時的に作られた特徴的な瓦であ
る。この点から関和久遺跡等の創建瓦の年代は，7世紀後半でも新しい段階と考えたい。
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図50　関和久遺跡の瓦
（6）　会津若松市山口窯跡
　この窯跡からは，複弁四葉蓮花紋軒丸瓦が出土している。この瓦は大きな花弁と周縁に施され
た雷紋に特徴があり，同様な軒丸瓦は宮城県菜切谷廃寺や同県一の関遺跡から出土している。
　山口窯跡の軒丸瓦はやや大きめの中房を有し，蓮子は中央に1個とその周辺に6個を配してい
る。花弁は太い凸線で表され，子葉は大きく発達して盛り上っている。また花弁も同様に大ぶり
である。周縁は内側に傾斜してこの部分に雷紋がめぐらされている。雷紋は凸線で表され，11個
ないし12個を配している。この瓦に伴う須恵器や軒平瓦は不明であるが，花弁の特徴や雷紋等か
ら，7世紀後半でも新しい時期の瓦と推定したい。
（7）小　結
　陸奥南部における寺院と官衙の成立過程は，その創建瓦からみると3段階に区分されよう。つ
まり1期は7世紀中葉で，黒木田遺跡と腰浜廃寺で瓦葺き建物が出現する。2期は夏井廃寺が創
建され，また郡山市附近にも瓦葺き建物を有する施設が造られる。7世紀後半でも古い段階であ
ろう。3期は郡衙とそれにともなう寺院の創建である。7世紀後半でも新しい段階である。この
結果，陸奥南部においてもほぼ律令体制が成立する。
　1期の遺跡のうち黒木田遺跡については，遺跡自体の詳しいことは不明である。しかし黒木田
遺跡で瓦葺き建物が成立するのと前後して，相馬市の周辺では大規模な製鉄とそれに関連する遺
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跡や須恵器・瓦窯跡が出現する。いずれも当時の日本における最先端の技術が必要な遺跡である。
窯跡は7世紀前半から8世紀前半まで続く善光寺窯跡を中心に，相馬市山崎窯跡・同市新城山窯
跡・同高田窯跡・新地町金子坂窯跡・同町向田A遺跡など相馬市北部から新地町にかけて分布し
ている。その多くも7世紀中頃から後半期に操業が開始されている。また善光寺窯業から出土す
る須恵器の変化は，基本的に関西地方の編年とほぼ対応していることから中央地域と密接な結び
付きと交流が想定されよう。
　製鉄に関連する遺跡も同様に広く分布している。とくに新地町向田地区から武井地区にかけて
の丘陵では，製鉄・製炭・鍛造・鋳造に伴う遺構が検出されており，総合的な製鉄関連遺跡が存
在していた。しかもその成立時期は7世紀後半と考えられる。また検出された木炭窯のうち初期
の例には横口式のものもある。製鉄炉のなかでも箱式炉がその初期には造られていた。このよう
な遺構は関西地方や中国地方で検出されている遺構とほぼ同様である。したがってこのような生
産遺跡や瓦葺き建物を伴う遺跡が，ほぼ同時に相馬地方あるいは東国の勢力のみによって独自に
行なわれたとは考えられず，当然畿内中央勢力による東国政策の一環として実施されたと推定さ
れよう。
　腰浜廃寺については，これを私寺とする考えもあるが，7世紀代の福島盆地内において寺院を
独力で建造するような有力在地勢力はいまのところその存在は確認されていない。また近接して
焼け米が出土する北五老内遺跡が存在することや，律令時代前半期の福島盆地内に腰浜廃寺に比
敵するような有力寺院跡がみあたらないことからも腰浜廃寺は公的な性格も有していたと考えら
れよう。腰浜廃寺の創建以降，福島市宮沢窯跡や同市小倉寺高畑窯跡などが造られ，福島盆地内
に須恵器生産が定着するのは，黒木田遺跡の例と同様である。この2遺跡は，関東平野から陸奥
中央部にあたる仙台平野に至る山道と浜道の出口近くに立地している。
　2期の遺跡については，瓦の存在を指摘できるのみでそれが使用された遺構については不明で
ある。このなかで夏井廃寺は，太平洋岸にそって旧常陸国府のあった土浦市周辺から仙台市へ至
る道のほぼ中央部に立地している。また夏井廃寺の周辺は浜通り地方のなかでも比較的大きな平
野がひらけ，7世紀代の群集墳も数多く分布している地区である。一方郡山市も阿武隈川上流域
のほぼ中央に位置し，関東平野や仙台平野ぼかりではなく会津地方にも通じているために，現在
も地政的に重要な地区であり，それは当時であっても同様であろう。
　このほか1期の遺跡においても引き続き，瓦葺建物の築造が続けられたと推定される。たとえ
ぽ黒木田遺跡から出土する瓦のうちその主流となるのが複弁八葉蓮花紋軒丸瓦とロクロ挽き垂弧
紋軒平瓦である。したがって黒木田遺跡が本格的に整備されたのがこの頃であったと推定される。
また腰浜廃寺でもその瓦を供給した宮沢窯跡でこの時期に瓦が焼成されていることから，何らか
の造営工事が行なわれていたと考えられる。
　3期は全国的に律令体制が確立に向かって大きく発展する時期と合致している。このような動
きの中で，陸奥国南部においても郡衙とそれに付属する寺院等が創建・整備されたと考えられる。
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この時期に陸奥南部に特徴的に分布する複弁六葉蓮花紋軒丸瓦とロクロ挽き重弧紋軒平瓦は，こ
のような背影のもとに郡衙やその付属寺院等に用いられたのであろう。この種の瓦は宮城県角田
市郡山遺跡・郡山市清水台遺跡・泉崎村関和久遺跡・同関和久上町遺跡・白河市借宿廃寺・いわ
き市夏井廃寺・同根岸遺跡・茨城県北茨城市大津廃寺等から出土している。また山口窯跡から出
土した軒丸瓦は，会津地方の郡衙あるいはこれに相当する施設に用いられたのであろう。
　3期に成立する遺跡のなかでも関和久遺跡を中心とする旧白河郡では，このほかに借宿廃寺と
関和久上町遣跡がほぼ同時に創建されている。また関和久遺跡は郡衙遺跡としては比較的大規模
な遺跡である。このほか関和久遺跡に近接して，畿内的な横口式石榔を内部主体とする白河市谷
地久保古墳が存在することも陸奥南部ではほかに例をみない。このような点からすると3期にお
ける郡衙の成立にさいして，陸奥南部において主導的な位置にあったのは，関和久遺跡を中心と
する旧白河郡の勢力であった可能性が高い。また3期以前における陸奥南部の瓦当紋様がそれぞ
れの遺跡において独自の紋様であったのに対して，この時期になると関和久遺跡創建瓦と同様な
瓦当紋様をもつ瓦が陸奥南部の郡衙跡に広範囲に分布する。この点は，この地域にある程度の政
治的なまとまりが設定されたことを示していよう。したがって3期をもって陸奥南部における律
令時代が成立した可能性が高い。ただこの時期の郡の大きさは，後のものと比べるとやや大きい。
　一方陸奥中部にあたる宮城県内にも，この頃までに地方官衙や寺院が成立する。中新田町名生
館遺跡や仙台市長町郡山遺跡等である。この地域では，いわゆる山田寺系軒丸瓦の用いられた官
衙群が造られ，陸奥南部とは別なまとまりのある地域圏が出現する。これは陸奥南部とは別の意
味で対蝦夷問題に直接関与する地域として編成され，その歴史的意義を担ったと考えられる。
5．　陸奥南部における古墳時代の終末
　前節までにおいて，有力豪族の古墳や群集墳の動向，あるいは寺院・地方官衛の成立について
述べてきた。これらを総合して陸奥南部における古墳時代の終末過程をみると，いくつかの段階
が認められよう。つまり以下の1～6である。
有力古墳の衰退
群集墳の成立
初期寺院あるいは原地方官衙の出現
有力古墳の築造停止
地方官衙の成立
群集墳の変質とその終末
　前方後円墳の造営は，畿内では6世紀後半には完了し，関東地方でも大型前方後円墳は7世紀
初頭には造られなくなる。これに対して福島県内では中通り地方を中心に若干の前方後円墳が7
世紀中頃まで造られている。しかしその墳形は，古墳時代前期や中期の前方後円墳と比べると著
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しく形骸化しており，伝統的有力者の墳形としての意味はあっても，以前のような社会的意義は
失なっていると推定される。つまり大和政権の支配体制を象徴する前方後円墳は，大王墓あるい
は有力中央豪族墓としては6世紀後半期を最後として造られない点からすると，その意義はこの
時点で失なわれたと考えられる。したがって，関東地方や福島県内の一部で前方後円墳が造られ
ていても大和政権内の身分秩序を示す指標としての意義は認められない。
　また古墳時代前期・中期には，会津地方全体あるいは浜通り地方北部や中部というように比較
的広範囲をその支配下に置いたと推定されるような古墳，たとえば会津大塚山古墳や原町市桜井
古墳・いわき市玉山古墳等が存在していた。しかし古墳時代後期になるとこのような古墳はみら
れなくなり，中通り地方や浜通り地方では地形的にまとまりのある小地域ごとに小規模な有力古
墳が分布し，広い地域を代表するような古墳はみられなくなる。さらに古墳の数自体も同時期の
関東地方と比べても少ない。とくに会津地方ではこの時期の古墳は極めて少ない。このような状
況は，古墳時代中期から後期へ移行する段階，つまり6世紀初頭前後の段階で福島県の有力地域
集団が何らかの理由で解体に近い打撃を受けたことを暗示しているのではないだろうか。
　その後6世紀後半には一時やや有力古墳が確認されているが，7世紀前半になってもこのよう
な古墳の系譜が追えるのは中通り地方でも南部以外に存在しない。会津地方や浜通り地方ではこ
の時期に関東地方の有力古墳に相当するような古墳は確認されていないし，また存在した痕跡も
ない。
　これに対して群集墳は7世紀前半には福島県内の各地に出現する。つまり地域社会の核となる
ような有力豪族が解体した後に，地域社会を再組成するように群集墳が出現する。この時期の群
集墳を構成する古墳の内部主体は複葬を前提としており，いわゆる家族墓と考えられるものであ
る。また群を構成する古墳は均一的でとくに各古墳間に大きな差はみられない。一方群としては
副葬品のあまりみられない群集墳が多数を占めているが，なかには白河市観音山横穴群やいわき
市八幡横穴群のように多量の武器・武具が出土する群集墳があり，群集墳の造営集団間にはその
性格に相異点が認められる。この武器・武具を多量に出土する群集墳は，後の律令時代に郡衙が
設けられる地区に近接している傾向がある。
　このような有力古墳の衰退と群集墳の成立は軌を一にしており，福島県内の自律的な動きのな
かで完結しているとは考えられず，当然畿内中央勢力による支配形態の再編成という政策の一端
を反映した結果であろう。つまり地域豪族に対する抑圧と地域集団の再編成である。この場合地
域集団細分の基礎単位となったのは，この時期の横穴が家族墓的であることからすると，それは
個人ではなく家族的な小集団であろう。この小集団を単位として，前段階より合理的で効果的な
在地支配が図られるとともに製鉄や須恵器などの生産体制の向上を図り，陸奥南部における社会
的基礎の強化が追求されたと推定される。したがってこの地域における群集墳の成立は，古墳時
代終末に至る大きな画期であるとともに律令体制の成立に向う出発点であった。
　以上のような中央からの政策がある程度定着した7世紀中葉になるとの初期寺院あるいは原地
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方官衙が出現する。つまり黒木田遺跡と腰浜廃寺であるが，両方とも部分的な調査が実施されて
いるだけで具体的には不明な点が多い。しかし仙台市長町郡山遺跡ではこの時期の官衙の一部が
確認されている。それは，掘立柱建物を中心とし，柵列や倉庫群からなる施設である。このよう
な施設が後の数郡を合わせた程度の範囲に拠点的に設けられ，地域支配の核とされたのであろう。
長町郡山遺跡から，いわゆる関東系土師器に加えて畿内系土師器が出土していることは，この遺
跡が関東地方の勢力を介在としてその背後に畿内勢力が存在したことを示している。
　7世紀代でも福島県内で有力古墳が存在するのは，中通り地方でも南部である。この地域では，
蝦夷穴古墳，宮ノ前古墳，谷地久保古墳という順序で有力古墳が築造されている。この3基の古
墳は，当時の関東地方における最有力古墳と比べても決して遜色のない古墳であり，少なくとも
中通り南部地方を統合するような位置にあった豪族の墳墓と推定される。ほかに有力古墳が存在
しなくなる7世紀代の福島県内において，このような中通り地方南部の動きは特異である。ただ
しこの地域に有力古墳が存在しているものの，それは，中通り南部に点在するように造られ，ひ
とつの拠点に継続的に存在することはない。したがってその基礎はあまり安定していたとはいえ
ない。つまり有力古墳が特定の狭い範囲に集中する群馬県や栃木県地方など，7世紀代の関東地
方のあり方と比べると，これら3古墳の造営勢力は在地に強固な基礎をもっている有力勢力では
ない。
　この点で注目されるのは，その内部主体の構造的・形態的特徴である。つまり蝦夷穴古墳の造
営集団は，栃木県地方の有力勢力を背景として中通り南部における覇権を確立したのではないだ
ろうか。一方谷地久保古墳の横口式石榔は，その構造的特徴から畿内の横口式石榔の概念に合致
し，極めて特異な古墳である。これはそれまで関東地方の勢力を介して進められて来た支配体制
の再編成が，直接畿内中央勢力によって進められる段階に至ったことを示す古墳である。
　谷地久保古墳が築造された7世紀後半は，陸奥南部の主要な地区に地方官衙，つまり郡衙とそ
れに伴う寺院等が成立する。その建物に共通する瓦は複弁六葉蓮花紋軒丸瓦である。この瓦は陸
奥南部における地方官衙の成立が，ある程度のまとまりをもって計画的に進められたことの一端
を示している。郡衙の創建はこの地域における律令体制の成立を意味し，このような中央からの
政策を遂行する上で，その中心的役割を果たした人物が谷地久保古墳の被葬者であろう。この古
墳以外にこれに代わるような古墳は陸奥南部には存在しない。また谷地久保古墳の位置する白河
市は，関東平野と仙台平野のほぼ中央に位置し，これらを結ぶ幹線の要となる地区である。この
古墳を最後として福島県内における有力古墳はもはや造られなくなる。
　律令体制の成立によって，古墳を媒介とする前時代的な支配方法は意味を失う。代わって官僚
組織と文書主義による支配体制が導入される。その結果古墳は単なる墓となり，群集墳も家族墓
から個人墓へ変化して形骸化し，ついには造られなくなる。陸奥南部における群集墳の盛期は7
世紀中頃であり，8世紀前半になると急速に衰退する。さらにこの地域における律令体制の確立
を意味する多賀城創建以後は，新たに群集墳が造られることはほとんどなくなる。また横穴など
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に追葬に類する行為があったとしてもそれは再利用に近い形態であろう。多賀城創建以降の墓例
としては玉川村兎喰い遺跡の土坑墓や相馬郡新地町向田E遺跡の蔵骨器を伴う火葬墓等があるが，
これらはいずれも古墓に相当するが古墳とは認めがたい。
　以上から陸奥南部における古墳時代の終末過程は，大きく3つの画期を認めることができよう。
第1の画期は，6世紀代における有力豪族層の抑圧を経て，群集墳が成立する7世紀前半である。
第2の画期は，群集墳の盛行の後を受けて地方官衙が成立する7世紀後半である。最後は群集墳
の築造が終了する8世紀前半である。このような古墳時代の終末過程は，大型有力古墳の発達し
た関東地方や多量の移民が行なわれて群集墳を発達させる陸奥中部とは大きく異っている。この
ことは，福島県を中心とする陸奥南部は，東国という関東地方を中心とする広い範囲のなかでも，
古墳時代終末期においてひとつのまとまった独自の地域であったことを示している。それは古墳
時代前期以来の伝統的な古墳文化を有する社会基盤を基礎として，強力な在地勢力は6世紀代に
抑圧されてその支配力を失ったことから，7世紀代には中央政権による支配体制の変革が典型的
に進められた地域ということである。
おわりに
　小論の前半部分は，すでに発表したいくつかの論文や報告をまとめたものである。したがって
詳しくは，それらを参照していただけれぽ幸いである。また後半部分は，それぞれの節で十分に
ひとつの論文となる問題であり，説明不足の点も数多くあるが今後の課題としたい。
　小論を作成するにあたって，白石太一郎先生には大変お世話になりました。また図版の作成に
さいしては荒井展子さんの協力を得ました。さらに次の諸氏からは数々の御教示と御助力をいた
だきました。記して感謝の意を表します。
　甘粕健・石本　弘・木本元治・後藤幸男・田中則和・丹治敦子・辻　秀人・平間亮輔・広岡
　敏・藤谷　誠・古川一明・馬目順一・渡部　紀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1989年1月提出）
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The　End　of　the　Kofun　Period　in　Southern　Mutsu
FuKusHIMA　Masayoshi
　　Southern　Mutsu　as　used　here　refers　to　an　area　which　mainly　covers　what　in　the　present
administration　system　is　called　Fukushima　Prefecture．　This　area，　corresponding　to　the
southern　part　of　the　T6hoku　District，　used　to　be　one　of　the　marginal　regions．　This
paper　deals　with　the　7th　century，　together　with　the　years　preceding　and　following　it．
It　was　a　time　of　transition　from　the　Tumulus　Period　to　the　Statute　Period，　and　one　of
the　most　revolutionary　periods　in　the　history　of　Japan．
　　This　paper　aims　to　make　clear　some　of　the　social　and　political　aspects　of　this　area
which　was　then　a　marginal　region．　This　wiil　be　developed　by　means　of　an　analysis　of
the　final　process　of　the　construction　of　tumuli，　and　the　method　by　which　a　statutory
government　was　established．　In　line　with　this　theme，　this　paper　will　examine　the
following　Points：
1．　Criteria　of　chronological　positioning
2．Tumuli　of　inHuential　families
3．Development　and　decline　of　qroup　tumuli
4．Establishment　of　temples　and　statutory　government　o伍ces
Furthermore，　to　bring　the　above　points　together，　the　author　will　summarize　the　process
by　which　the　Tumulus　Period　came　to　an　end　in　the　Southern　Mutsu　region．　The
process　is　conceived　as　having　been　completed　in　the　following　three　principal　stages：
丘rstly，　the丘irst　half　of　the　7th　century，　when　group　tumuli　were　set　up　after　the
supression　of　inθuential　families　in　the　6th　century；secondly；the　latter　half　of　the　7th
century，　when　the　Hourishing　of　group　tumuli　was　followed　by　the　establishment　of
statutory　government　o缶ces．　The　typical，　Kinai．style　Miyanomae　and　Yachikubo　Tumuli
were　constructed　in　this　period．　Finally，　the　first　half　of　the　8th　century，　when　the
establishment　of　government　o伍ces　brought　an　end　to　construction　of　tumuli．
　　As　can　be　seen　froln　the　foregoing，　local　politics　in　the　Southern　Mutsu　region　at
the　end　of　the　Tumulus　Period　was　characterized　by　aspects　that　were　greatly　diHierent
from　those　of　the　Northern　Mutsu　region　or　the　Kanto　District　　which　are　located
nearby．　This　region　had　been　socially　based　on　a　traditional　LTumulus　Culture　carried
over　from　the　Early　Tumulus　Period．　Since　local　power　had　lost　inHuence　in　the　6th
century　as　a　result　of　supression，　however，　a　reform　of　the　ruling　system　was　typically
carried　out　by　the　central　government　in　the　7th　century．
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